ORDINE DEL GIORNO 
Martedì 26 novembre 2013 

alle ore 9.30 

141a Seduta Pubblica 

Discussione congiunta dei disegni di legge: 

1. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2014) (Votazione finale con la presenza del numero legale) (1120) 

2. Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale per il triennio 2014-2016 (Votazione finale con la presenza del numero legale) (1121) 






LEPRI (PD). Signor Presidente, la legge di stabilità è una manovra da 12 miliardi, di cui circa 7 miliardi per nuovi interventi (minori entrate e maggiori spese), e circa 5 miliardi per minori spese e maggiori entrate. Quindi, è una manovra significativa dal punto di vista economico e delle scelte che il Governo, in modo particolare, ha inteso fare. 
Io penso di poter esprimere un giudizio largamente positivo su molte delle scelte che sono state fatte; ne cito alcune tra le tante: l'incremento dell'imposta di bollo sulle transazioni finanziarie; la tassazione sugli immobili non locati, un primo sforzo sul cuneo fiscale sia per le imprese sia per i lavoratori (in modo particolare, segnalo gli sgravi INAIL); la ristrutturazione energetica, l'IMU per gli immobili strumentali delle imprese. Oppure, le prime importanti scelte, dopo tanti anni di fermo, che riguardano le grandi opere pubbliche: il Corridoio adriatico, il materiale rotabile, ma anche il miliardo di sforamento al Patto di stabilità consentito ai Comuni per le piccole opere, di cui tanto abbiamo bisogno. 
Voglio anche ricordare lo sforzo cui prima faceva riferimento il presidente Azzollini per incrementare il fondo per la non autosufficienza. Si tratta di alcuni dei più importanti risultati che pensiamo di poter annoverare, ma vorrei dire, all'opposto, che vi sono anche diversi punti in sospeso, che voglio pensare siano tutti nell'agenda del Governo e del Parlamento, cosicché anche il lavoro parlamentare di queste ultime settimane non resti semplicemente alla cronaca, sapendo che la razionalizzazione è un percorso che non può evidentemente fermarsi ad una tappa come quella della legge di stabilità. 
Non c'è un segno positivo, anzi, c'è un segno negativo per quanto riguarda i fondi per le politiche sociali e i giovani; c'è un nulla di fatto, cioè nessun aumento, nonostante una mozione votata in quest'Aula, per il contrasto alla povertà, e fanno bene i colleghi che sono intervenuti prima di me a ricordare la drammatica situazione di milioni di italiani che vivono in una condizione sempre più precaria. 
Sui figli a carico non vi sono segnali particolari, se non probabilmente - ce lo auguriamo - le detrazioni per figli a carico sul TRISE (o come si chiamerà il nuovo tributo locale); contiamo perlomeno che siano confermati gli stessi sgravi previsti lo scorso anno. 
Non c'è nulla o quasi sui lavori utili per i giovani, sapendo che, in attesa dell'auspicata ripresa, non possiamo pensare di attendere un futuro indefinito per dare ai giovani perlomeno qualche occasione di lavoro, seppure precaria e temporanea. Penso alla necessità di diffondere l'esperienza del servizio civile e dei tirocini formativi. 
Non c'è nulla - e davvero di questo mi dolgo - per finanziare di più i ricercatori, in modo particolare i giovani ricercatori nelle università. Abbiamo fatto molto per fare rientrare i giovani migliori che studiano e insegnano all'estero, ma poi non troviamo le risorse per trattenerli. 
C'è ancora troppo poco per le piccole spese; forse si poteva fare di più per consentire ai Comuni di derogare al Patto di stabilità in misura maggiore. Vedo con fatica, per esempio, un disegno forte per l'internazionalizzazione del made in Italy, in modo particolare per quanto riguarda l'agroalimentare. 
Si chiederà come si poteva fare tutto questo in assenza di risorse. È una obiezione legittima, tanto più nella misura in cui abbiamo avuto a che fare con il macigno indebito e inopportuno dell'IMU, che in qualche modo però il Governo e anche la maggioranza hanno dovuto subire, tolta anche a chi poteva pagarla. 
Con i nostri emendamenti abbiamo individuato ragionevoli percorsi per recuperare risorse, che hanno visto in larga parte - lo dico al Governo perché c'è sempre tempo per rimediare - una grande disattenzione e disillusione rispetto alle proposte avanzate. 
Avevamo - per esempio - proposto di incrementare l'incidenza sulle pensioni cosiddette d'oro, sulle pensioni significativamente alte, attraverso un contributo di solidarietà, che al contrario sfiorerà solamente chi è andato in pensione - forse in parte e anche in modo inopportuno - con il meccanismo retributivo. 
Forse c'è da compiere - lo dico sapendo che lo stesso Ministro ha pronunciato parole chiare al riguardo - un lavoro coraggioso di riforma dei ticket nella farmaceutica, senza lasciare che l'uomo della provvidenza, mister forbice, si sostituisca a Ministri che non sembrano avere la forza o il coraggio di procedere. 
Abbiamo indicato soluzioni per quanto riguarda la farmaceutica, misure come quella battezzata Tobin tax, anch'essa non considerata, e poi i giochi d'azzardo e via dicendo. 
In conclusione, ci sono ancora secondo noi, con gli emendamenti presentati dal Partito democratico, grandi spazi per recuperare risorse da destinare alla crescita e all'equità. 
Voglio non solo pensare ma anche credere che la legge di stabilità sia solo una prima tappa dell'importante percorso riformista che penso debba accelerare. (Applausi dal Gruppo PD).
