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RIORDINARE LE MISURE PER I FIGLI 
A CARICO IN ITALIA. LA PROPOSTA 
DELL’ASSEGNO UNICO E UNIVERSALE
Stefano Lepri*

Oggi vi sono in Italia ben 12 misure diverse a sostegno dei figli a carico; 
questo, oltre a costituire un fattore di complicazione, presenta aspetti 
di non equità tra i cittadini, garantendo in misura maggiore gli occupati 
con lavoro dipendente e penalizzando gli incapienti. Si propone una 
misura universalistica con blanda selettività che assorba le misure attuali 
e determini, sul modello di molti Paesi europei, un assegno per ciascuno 
figlio a carico. Questa misura contribuirebbe anche a contrastare uno 
dei fattori che in Italia più contribuiscono all’insorgenza della povertà, 
maggiormente diffusa tra le famiglie numerose.

LA SITUAZIONE ATTUALE 
E IL DIBATTITO 
PARLAMENTARE

Le misure di sostegno per i figli a 
carico oggi in Italia si caratterizza-
no per la loro complessità e iniqui-
tà. Nei decenni, e fino ai giorni no-
stri, la legislazione si è infatti via 
via arricchita di nuove provviden-
ze senza un chiaro disegno di ra-
zionalizzazione, con il risultato di 
una vera e propria giungla di misu-
re, che si sommano o si elidono a 
seconda della condizione lavorati-
va, reddituale, patrimoniale. Alcu-
ne misure sono per tutti, altre poco 
selettive, altre molto selettive. Non 
tutte sono tra loro cumulabili e al-
cune sono assicurate fino al limi-
te delle dotazioni previste. Al mo-
mento sono in vigore molte misure: 
1. l’assegno al nucleo familiare, ri-

servato a lavoratori dipendenti, 
domestici, pensionati e iscritti 
alla gestione separata; non co-
pre quindi le prestazioni di la-
voro autonomo. Risulta a cari-
co dei datori di lavoro, anche 
se larga parte di questo one-
re è stato negli anni trasferito a 
carico della fiscalità generale;

2. le detrazioni per figli a carico, 
consentite a condizione di non 
essere in condizione di inca-
pienza e quindi, paradossal-
mente, escludenti quanti ne 
avrebbero maggior bisogno;

3. il Reddito d’inclusione sociale 
(Rei), misura fortemente selet-
tiva per il contrasto alla pover-
tà a favore in particolare di nu-
clei familiari con figli minori a 
carico; 

4. l’assegno per il nucleo con tre 
figli minori; 

5. la maggiorazione di detrazione 
forfetaria per le famiglie con 
quattro o più figli;

6. il “bonus mamma”, concesso 
in unica soluzione a tutti i nuo-
vi nati; 

7. il “bonus bebè”, un sostegno 
selettivo su base ISEE della 
durata massima di tre anni; 

8. il “bonus asilo nido o assisten-
za domiciliare”: un contribu-
to per pagare la retta dell’asilo 
nido, pubblico o privato, men-
tre i genitori di bambini affet-
ti da gravi patologie croniche 
possono usufruire di un soste-
gno per le spese di assistenza 
domiciliare;

9. la detrazione per il nido, alter-
nativa al bonus nido;

10. il voucher per babysitter o asi-
lo nido consente alle madri la-
voratrici, anche autonome, di 
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richiedere un contributo eco-
nomico in sostituzione anche 
parziale del congedo paren-
tale, per pagare baby-sitter o 
asilo nido; 

11. un Fondo per rilasciare garan-
zie dirette, anche fideiussorie, 
alle banche e agli intermediari 
finanziari che concedono pre-
stiti alle famiglie con bambini 
piccoli;

12. i contributi previdenziali per 
aiuto domestico e baby sitter, 
deducibili dal reddito comples-
sivo, limitatamente alla quota a 
carico del datore di lavoro.

L’elenco delle misure sopra elenca-
te fornisce il senso (potremmo me-
glio dire il non senso) seguito dal 
legislatore. Gli assegni familiari so-
no stati pensati con un approccio 
solo lavoristico ed entro lo schema 
del lavoro dipendente. Le detrazio-
ni per figli a carico sono previste 
nella presunzione della piena occu-
pazione, quindi non considerando 
le condizioni d’incapienza. La loro 
attuazione ha visto di continuo, ne-
gli anni, ritocchi e modifiche, con il 
risultato di un’incredibile comples-
sità nella gestione. 
A ciò si aggiunga l’alto grado di 
sensibilità da parte dell’opinione 
pubblica e dell’elettore rispetto a 
modifiche delle provvidenze pub-

bliche in vigore. Anche negli ul-
timi anni si è quindi preferito ag-
giungere ulteriori misure, che han-
no aumentato la dotazione pub-
blica complessiva senza tuttavia 
cambiare la percezione colletti-
va di inadeguatezza del sostegno 
pubblico per i figli a carico. 
Proprio al fine di superare tali limi-
ti, al Senato della Repubblica è in 
discussione un disegno di legge 
delega (A.S. 1473) depositato nel 
2014, di mia iniziativa e sottoscrit-
to da una cinquantina di colleghi, 
al fine di riordinare e potenziare le 
misure di sostegno per i figli a ca-
rico, con l’obiettivo di riconosce-
re un assegno unico e universale. 
Dopo un lungo e completo iter di 
audizioni in Commissione finanze, 
sono stati depositati gli emenda-
menti, per cui oggi il testo emen-
dato è quello da considerare per 
gli approfondimenti. 

LE SOLUZIONI ADOTTATE 
A LIVELLO INTERNAZIONALE

In quasi tutti gli Stati europei sono 
previsti sussidi per ciascun figlio a 
carico, con soluzioni molto diver-
se, ma quasi tutti riconducibili allo 
schema di un Universal Child Be-
nefit. I criteri prevalenti sono l’uni-
versalismo o comunque una bassa 

selettività, per cui l’aiuto è conces-
so indipendentemente dalla condi-
zione economica, patrimoniale, la-
vorativa, di stato civile. I sussidi 
sono un complemento del reddi-
to per compensare parzialmente il 
costo di mantenimento rappresen-
tato da uno o più figli. Quasi sem-
pre le misure sono finanziate con la 
fiscalità generale. 
In Gran Bretagna il Child Bene-
fit è ottenuto senza limiti di reddi-
to, anche se chi ha il reddito so-
pra una certa soglia paga un’impo-
sta su quanto ricevuto. Il Child Tax 
Credit opera invece per via fiscale, 
consentendo di detrarre parte del-
le spese dei servizi per l’infanzia. 
In Germania è previsto un assegno 
familiare che non dipende dal red-
dito dei genitori, di circa 200 euro 
mensili, a cui sono aggiunti ulterio-
ri contributi per gestire con flessi-
bilità i congedi parentali. 
Il quoziente familiare francese cal-
cola l’imposta sul reddito in funzio-
ne delle persone fiscalmente a ca-
rico. Le entrate del nucleo familia-
re sono sommate e poi divise per 
il numero dei componenti, in mo-
do da tassare non il reddito unita-
rio percepito, bensì il reddito di-
sponibile per ogni componente la 
famiglia. L’effetto è quello di una 
riduzione della progressività, poi-

A.S. 1476 – D.D.L. “DELEGA AL GOVERNO PER RIORDINARE E POTENZIARE LE MISURE 
A SOSTEGNO DEI FIGLI A CARICO”

Il contributo previsto per ciascun figlio è pari a:
• 200 € al mese per figlio a carico fino a 3 anni 
• 150 € al mese per figlio a carico fino ai 18 anni
• 100 € al mese per figlio a carico dai 18 ai 25 anni
Il contributo è:
• Pieno, per le famiglie con ISEE sino a 30 mila euro (72% del totale delle famiglie italiane)
• Progressivamente ridotto, per le famiglie con ISEE tra 30 e 50 mila euro (18% delle famiglie italiane)
• Escluso, per le famiglie con ISEE superiore a 50 mila euro (10% delle famiglie italiane)
Assorbe le diverse misure oggi esistenti come assegni familiari (escludono coloro che non hanno un lavoro dipendente, 
costo 6.2 miliardi) le detrazioni per i figli a carico (escludono gli incapienti, costo 8.8 miliardi), l’assegno ai nuclei con tre 
figli minori (esclude chi ha uno o due figli), il bonus bebè e il bonus mamma.
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ché ad ogni porzione di reddito si 
applica l’aliquota relativa alla sola 
porzione, più bassa di quella ap-
plicabile al reddito complessivo. 
In Francia sono anche previsti as-
segni familiari a favore dei genitori 
con almeno due figli. 
Negli altri Stati europei sono a va-
rio titolo erogati sussidi per ogni fi-
glio, con blanda o nulla selettività, 
a cui sovente sono aggiunti, in va-
rio modo, detrazioni fiscali. 
Anche il Canada ha recentemen-
te adottato un Universal Child Ca-
re Benefit, puntando anche a com-
battere, attraverso una misura uni-
versale, la condizione di povertà 
dei minori.
In generale, i diversi Paesi occi-
dentali intervengono preferendo la 
concessione di un sussidio statale 
mensile in denaro, rispetto a van-
taggi fiscali. Questi ultimi, se previ-
sti, sono utilizzati prevalentemente 
per favorire l’acquisto di prestazio-
ni di cura ed educative per i mino-
ri, anche per dinamizzare il merca-
to dei servizi e garantire l’emersio-
ne fiscale dei corrispettivi. 

FINALITÀ 
E CARATTERISTICHE 
DEL DISEGNO DI LEGGE

Il Disegno di legge in discussione 
al Senato della Repubblica si rifà 
quindi alle pratiche già in vigore 
in altre nazioni e parte da un’idea 
chiara: chiunque abbia figli, a pre-
scindere dalla sua condizione, non 
può essere lasciato solo nel man-
tenerli. Una parte di questo costo 
dovrebbe essere a carico della fi-
scalità generale, per cui i genitori, 
salvo i nuclei particolarmente be-
nestanti, avrebbero diritto non so-
lo ad alcuni servizi che hanno ca-
rattere universalistico (scolastici e 
sanitari in particolare), ma anche a 
una dote statale in denaro per ogni 

figlio a carico. Un diritto che pre-
scinde dal fatto che i genitori ab-
biano reddito o meno, che siano 
lavoratori dipendenti o meno. L’as-
segno unico e universale per i figli 
sarebbe quindi anzitutto una forma 
di redistribuzione a favore di quei 
genitori che oggi lo Stato non aiu-
ta o aiuta troppo poco.
La proposta avrebbe poi il pregio 
della semplificazione: tutte le at-
tuali misure di trasferimento diret-
to e indiretto in denaro, eccetto 
quelle per sostenere i servizi, ver-
rebbero abolite e assorbite dall’u-
nico assegno per i figli. Ogni me-
se esso verrebbe erogato sul con-
to corrente dei genitori o diretta-
mente in busta paga, così che sia-
no meglio percepiti il suo valore e 
la sua destinazione vincolata per i 
figli. Ogni figlio sarebbe beneficia-
rio della stessa cifra, senza appli-
cazione di scale di equivalenza, 
pur con importo diverso a secon-
da dell’età. 
Il terzo obiettivo è riferibile alla cer-
tezza e alla durata della misura, al 
fine di favorire la natalità: dareb-
be a tutti, ai disoccupati ma anche 

agli occupati oggi stabili, ma do-
mani chissà, la certezza di un con-
tributo sicuro. Il genitore saprebbe 
prima, e anche di fronte a una gra-
vidanza non programmata, che fi-
no a quando il figlio sarà grande 
potrà sempre contare su una dote 
sicura e puntuale. 

Le misure che sarebbero 
abrogate
La proposta di legge prevede l’a-
brogazione dell’assegno al nucleo 
familiare, delle detrazioni per figli a 
carico, dell’assegno per il nucleo 
con tre figli minori, della maggiora-
zione di detrazione forfetaria per le 
famiglie con quattro o più figli, del 
bonus mamma, del bonus bebè. 
Resta riconosciuta la necessità di 
interventi aggiuntivi solo in quanto 
destinati a specifici bisogni, attivi-
tà o destinatari. 
La detrazione per coniuge a cari-
co non viene considerata in que-
sta sede e quindi non è oggetto di 
proposta abrogativa.

Denaro vs. servizi?
La concessione dell’assegno non 



6 ∙ 6|2017  POLITICHE

prevede alcun utilizzo vincolato e 
lascia quindi ai genitori di valutar-
ne l’opportuna destinazione. 
Le altre misure oggi previste per 
l’acquisto di servizi (per baby sit-
ter, nidi, educatori, insegnanti, as-
sistenti familiari, ecc.) non sono 
oggetto della proposta ma dovreb-
bero essere mantenute, pur razio-
nalizzate, preferibilmente in forma 
di sgravio fiscale, anche per assi-
curare la loro emersione a fini fi-
scali. Nulla tuttavia esclude, anzi, 
che l’assegno unico e universa-
le possa essere utilizzato, anche 
o solo, nell’acquisto di servizi ac-
creditati. 

Le diverse fasce d’età
Si prevede nel disegno di legge 
l’applicazione del nuovo assegno 
unico e universale in misura su-
periore per il figlio a carico fino al 
compimento del terzo anno di età. 
Si considera figlio a carico anche il 
nascituro dal settimo mese di gra-
vidanza. Tali indicazioni consen-
tono di sostituire gli attuali bonus 
mamma e bebè, orientati ad un 
maggior sostegno per il nascituro 
e il neonato. 

L’applicazione della misura sareb-
be invece ridotta dal compimento 
della maggiore età fino e non ol-
tre il compimento del ventiseiesi-
mo anno di età. Ciò in quanto ta-
le soglia massima d’età è già og-
gi prevista per gli assegni familiari 
e le detrazioni per figli a carico. Si 
noti come in molte nazioni le prov-
videnze cessino con il compimen-
to della maggiore età.

La stessa dote per ogni figlio
Al di là delle diverse fasce d’e-
tà, il disegno di legge prevede 
la concessione dello stesso im-
porto per ogni figlio, senza te-
ner conto del loro numero. Non 
è stato quindi adottato nella pro-
posta il principio contenuto nell’I-
SEE, per cui si applica una sca-
la di equivalenza a seconda del 
numero di figli. La scelta di rico-
noscere la stessa dote è ispirata 
a criteri di semplicità, ma anche 
alla considerazione per cui l’in-
tervento dello Stato contribuisce 
solo in parte, minoritaria, al co-
sto del mantenimento. In tal mo-
do si applica quindi il principio di 
sostenere le famiglie numerose, 

nella misura in cui esistono, pur 
limitate, economie di scala. 

La selettività prevista
La proposta prevede una blan-
da selettività su base ISEE: l’ap-
plicazione del beneficio è previ-
sta in modo pieno fino a una so-
glia ISEE del nucleo familiare pari 
a 30.000 euro annui. Al di sopra, si 
applicherebbe una progressiva ri-
duzione del beneficio, per scaglio-
ni successivi, fino all’azzeramen-
to con ISEE a 50.000 euro annui. 
Il calcolo dell’ISEE avverrebbe se-
condo le disposizioni riservate al-
le prestazioni agevolate rivolte a 
minorenni. L’ISEE sarebbe quindi 
utilizzato solo per selezionare l’ac-
cesso al beneficio, al pari di molte 
altre prestazioni sociali agevolate. 

Clausola di salvaguardia
È prevista l’adozione di adeguati 
strumenti di compensazione a fa-
vore dei nuclei familiari al di sotto 
della soglia ISEE pari a 50.000 eu-
ro annui, qualora il trattamento ri-
conosciuto per effetto del mecca-
nismo di selettività sopra richiama-
to risulti inferiore a quello percepi-
to dai medesimi in riferimento a be-
nefici di carattere permanente alla 
data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Analoghe clausole, pur 
ancora non indicate negli emenda-
menti, dovranno essere introdotte 
per assicurare almeno il beneficio 
delle somme oggi percepite dalle 
famiglie numerose, anche in quan-
to tutelate dalla Costituzione. 
Dalle simulazioni condotte emer-
ge infatti la possibilità che, anche 
con un significativo aumento del-
le dotazioni previste, possano es-
servi fasce, pur molto limitate, di 
nuclei familiari che vedrebbero ri-
dursi i benefici che oggi sommano 
da più misure. La clausola di sal-
vaguardia assicura quindi che nes-
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sun nucleo familiare veda ridotto il 
volume dei trasferimenti di cui og-
gi beneficia. Si tratterebbe pertan-
to di una riforma strutturale, che 
tuttavia non tocca i diritti cosid-
detti acquisiti. 

LA DOTAZIONE ECONOMICA 
NECESSARIA E ALCUNE 
PRIME SIMULAZIONI

Sommando tutte le misure oggi in 
vigore e che verrebbero abrogate, 
lo Stato italiano impegna già cir-
ca sedici miliardi all’anno per i figli 
a carico. Con quattro miliardi ag-
giuntivi (previsti nel disegno di leg-
ge) si è stimato un contributo per 
ogni figlio a carico di 150 euro me-
se pro capite dal settimo mese di 
gravidanza e fino a tre anni; di 125 
euro dai tre anni fino ai diciotto; di 
100 euro dai diciotto ai venticinque 
anni. Con sei miliardi si arriverebbe 
invece a 200, 150 e 100 euro me-
se pro capite, a seconda delle tre 
fasce di età. 
Sono invece circa due i miliar-
di che servirebbero per elimina-
re i residui oneri a carico delle im-
prese per gli assegni familiari: ne-
gli emendamenti si prevede infat-
ti il progressivo superamento del-
la contribuzione per gli assegni fa-
miliari a carico del datore di lavoro.
Complessivamente la riforma a re-
gime, per una sua sostenibilità e 
per le clausole di salvaguardia pre-
viste, necessiterà di circa otto mi-
liardi aggiuntivi di euro, rispetto a 
quelli oggi stanziati: non potrà che 
essere un processo pluriennale a 
consentire il raggiungimento di ta-
le importo. 
Si consideri al riguardo che una 
parte della copertura potreb-
be arrivare da verosimili risparmi 
nell’applicazione Reddito d’inclu-
sione, nella misura in cui l’asse-
gno unico e universale sia in gra-

do di fare uscire il nucleo familiare 
da una condizione di povertà as-
soluta. 
Secondo nostre prime stime, fon-
date sull’attuale composizione dei 
redditi e dei patrimoni, circa i tre 
quarti delle famiglie godrebbero 
oggi del contributo pieno. Vi sa-
rebbe poi una fascia intermedia 
che ne beneficerebbe in parte via 
via decrescente; solo l’ultimo de-
cile più ricco sarebbe escluso dal 
beneficio. 

UNA MISURA TOTALMENTE 
A CARICO DELLA FISCALITÀ 
GENERALE

Tra i vantaggi della riforma, vi sa-
rebbe anche quello di rendere 
chiaro e semplice il sistema di fi-
nanziamento, che si propone di-
venti interamente a carico della fi-
scalità generale. Oggi infatti gli as-
segni familiari sono ancora in parte 
a carico dei datori di lavoro, anche 
se alcuni tagli al cosiddetto cu-
neo fiscale, realizzati con le leggi 
388/2000 e 266/2005, hanno pro-
gressivamente ridotto i loro oneri, 
portando l’aliquota dal precedente 
2,48% all’attuale 0,68%. Secondo 
una cifra stimata dall’Ufficio Par-
lamentare del Bilancio oggi, su un 
totale di circa 6,2 miliardi di costo 
degli assegni familiari, i datori di la-
voro contribuiscono per non più di 
2 miliardi.
Si tratta quindi di una scelta ra-
gionevole e che va completata, 
anche tenendo conto delle scelte 
fatte nella gran parte dei Paesi oc-
cidentali, dove la misura non è a 
carico delle imprese. Sarebbe poi 
sanata la disparità di trattamen-
to tra datori di lavoro e lavorato-
ri autonomi, poiché questi ultimi 
non sono e non sarebbero chia-
mati a contribuire al nuovo asse-
gno per i figli. 

PERCHÉ È PREFERIBILE 
L’ASSEGNO UNICO 
E UNIVERSALE RISPETTO 
AD ALTRE PROPOSTE

Il dibattito sulle misure a sostegno 
dei figli in Italia vede posizioni di-
versificate. Per molto tempo è sta-
ta sostenuta la necessità di adot-
tare il modello francese del quo-
ziente familiare e anche recente-
mente tale soluzione è stata ri-
proposta nel dibattito politico. Ol-
tre che estremamente costosa in 
termini di minori entrate per l’era-
rio, essa sconta soprattutto il limi-
te di ridurre fortemente l’effetto di 
progressività delle imposte sulle 
persone fisiche, rivelandosi quin-
di contraria al principio costituzio-
nale. Non a caso in Francia sono 
previste ulteriori imposte sulle pro-
prietà, al fine di recuperare l’effetto 
di progressività fiscale. 
La proposta del cosiddetto fattore 
famiglia è oggi sostenuta da mol-
ta parte dell’associazionismo fami-
liare. Essa prevede la costituzione 
di una no tax area, cioè di una do-
te riconosciuta per il mantenimen-
to dei figli, che verrebbe sottrat-
ta dall’imponibile su cui calcola-
re le imposte sul reddito delle per-
sone fisiche. Anche questa propo-
sta, tuttavia, pur in maniera infe-
riore, determinerebbe un effetto di 
riduzione della progressività fisca-
le. A ciò si aggiunga l’impossibili-
tà di applicare questo modello nel 
caso di incapienza, salvo prevede-
re un’imposta negativa sul reddi-
to i cui effetti sarebbero comunque 
stigmatizzanti. 
Sia il quoziente familiare, sia il fat-
tore famiglia scontano inoltre il li-
mite di operare attraverso la leva 
fiscale, senza quindi rendere evi-
dente, se non indirettamente, il 
contributo statale al mantenimen-
to dei figli. l’assegno unico e uni-
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versale, al contrario, rende esplici-
to il valore del sostegno economi-
co riconosciuto, nella misura in cui 
esso viene incassato a parte e ogni 
mese dal genitore, magari con l’e-
splicita indicazione del nome del 
figlio a favore del quale il beneficio 
viene erogato. 
L’assegno unico e universale con-
sente poi l’applicazione integra-
le del principio costituzionale del-
la progressività fiscale e rispetta 
comunque pienamente gli articoli 
della Costituzione italiana che pre-
vedono di favorire la natalità e le 
famiglie numerose. 
Infine, la preferenza verso un Uni-
versal Child Care Benefit trova ri-
scontro anche nelle scelte fat-
te dalla gran parte dei Paesi occi-
dentali, che hanno appunto adot-
tato, pur con diverse forme, tale 
modello. 

L’impatto sulle politiche di con-
trasto alla povertà
L’approvazione della proposta fi-
nora illustrata avrebbe anche un 
forte impatto sul contrasto alla po-
vertà, in quanto consentirebbe di 
beneficiare di un sostegno statale 
di importo superiore a quello oggi 

previsto con il reddito d’inclusio-
ne (Rei), almeno limitatamente ai fi-
gli a carico. Inoltre esso sarebbe ri-
conosciuto a tutti e quindi anche 
a quanti, in condizione di povertà 
pur non estrema, superano, pur di 
poco, le soglie ISEE oggi previste 
dal Rei. 
Più in generale, la concessione 
dell’assegno unico segnerebbe 
l’uscita da una condizione di stig-
ma, poiché la misura verrebbe ri-
conosciuta a tutti. E i minori bene-
ficerebbero della misura in quanto 
figli, non in quanto poveri. 
Si tratterebbe quindi di una grande 
riforma, capace anche di operare 
nel verso dell’equità e nel rispet-
to dei principi sanciti all’articolo 3 
della Costituzione italiana. 

CONCLUSIONI

Si intende, in sintesi, finanziare in-
teramente con la fiscalità genera-
le parte del costo di mantenimen-
to dei figli, così da rimuovere al-
meno in parte l’ostacolo economi-
co a crescere i propri figli, facendo 
in modo che la misura sia sempli-
ce (superando tutti gli attuali sus-
sidi e bonus da sostituire con l’as-

segno unico), equa (per tutti, tran-
ne i ricchi) e certa (si riceve in de-
naro ogni primo del mese per tut-
ti gli anni in cui il figlio è a carico). 
La riforma verosimilmente rida-
rebbe slancio alla natalità e fidu-
cia ai giovani, che vedrebbero ri-
dotto l’ostacolo economico a di-
ventare, magari più volte, papà e 
mamma. Favorirebbe inoltre la do-
manda interna di servizi e beni per 
i figli, spesso prodotti in prossimi-
tà dei luoghi di vita, e quindi lo svi-
luppo dell’economia. 
La proposta, per essere efficace, 
necessita di un notevole incre-
mento nella dotazione complessi-
va; non a caso la copertura del-
la legge è inevitabilmente, al mo-
mento, imprecisa. Si dirà che tut-
to questo costa molto. È vero, ma 
dobbiamo decidere le priorità. E 
se questa è una priorità dobbia-
mo prevedere – come è stato fatto 
in altri campi in questi anni – un ri-
equilibrio delle entrate e della spe-
sa pubblica. Abbiamo uno dei più 
bassi tassi di natalità del mondo, 
non possiamo continuare a far fin-
ta di nulla. 
Il provvedimento, salvo ripensa-
menti dell’ultima ora, non sarà ap-
provato in questa legislatura, pur 
avendo avuto numerose e diret-
te dichiarazioni di apprezzamento, 
sia tecniche che politiche. Il moti-
vo sta nella consapevolezza circa 
la necessità di garantire un signi-
ficativo aumento delle dotazioni e 
nel tempo piuttosto lungo neces-
sario per approvare i decreti legi-
slativi e ministeriali, ossia per ap-
plicare la misura. 
Si può comunque ritenere che la 
proposta, poiché largamente ap-
profondita, ancorché migliorabile 
e se le condizioni politiche lo con-
sentiranno, possa diventare una 
delle grandi riforme della prossima 
legislatura. 


