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È iscritto a parlare il senatore Lepri. Ne ha facoltà.

LEPRI (PD). Signor Presidente, ringrazio i colleghi e il Ministro che ha fatto il suo dovere: sappiamo che ha faticato e, quindi, il merito va riconosciuto. Allo stesso modo va riconosciuto il merito al lavoro della Commissione, che in prima battuta molti di noi vedevano con qualche dubbio e sospetto, lo dobbiamo ammettere. In realtà, il lavoro che il Ministro ieri ha illustrato è apprezzabile, molto puntuale e ci consente di lavorare - in modo particolare lo consentirà al Comitato parlamentare - con una base importante di semplificazione delle alternative su cui saremo chiamati a scegliere.

Vorrei dire che il Comitato parlamentare appena confermato - penso, spero, mi auguro e sono convinto che lo sarà nelle prossime ore - a questo punto non potrà più attendere, perché l'urgenza che il Senato ha voluto attribuire a questa importante decisione concernente le riforme istituzionali e la presenza di più disegni di legge ci portano a ritenere che ormai ci siano tutte le condizioni per non rinviare più una partita da troppo tempo ferma. In questo senso tutti ci auguriamo di non rigiocare ancora al gioco dell'oca, ma evidentemente a questo punto dobbiamo guardare avanti convintamente.

Cominciamo dai punti in comune che la relazione del Ministro ha voluto in qualche modo prefigurare tra le diverse alternative; peraltro, alla luce del dibattito anche di quest'oggi e anche all'interno del mio partito, ritengo che emergano punti in comune con una condivisione piuttosto larga, non solo all'interno del mio partito, ripeto, ma verosimilmente all'interno della maggioranza o di una sua larga parte.

C'è un largo consenso sul superamento del bicameralismo perfetto. C'è un largo consenso sulla riduzione del numero dei parlamentari. C'è una larga condivisione sulla semplificazione dei processi decisionali, spesso troppo barocchi. C'è condivisione sull'attenzione a un rapporto più forte con il Parlamento europeo, essendo evidente da parte nostra la difficoltà a interloquire in modo autorevole dal punto di vista della relazione biunivoca rispetto all'attività legislativa. C'è consenso ampio rispetto alla limitazione della decretazione d'urgenza.

Anche sulle modifiche del Titolo V mi sento di poter ritenere che il lavoro non sia tutto da fare, ma che ci sia, almeno dal punto di vista del consenso, una ormai larga condivisione, per esempio, sul superamento delle sovrapposizioni di ruolo tra Stato e Regioni, così come sulla necessità di ridurre le diversità ingiustificate tra le diverse Regioni, in modo particolare tra quelle a statuto ordinario e a statuto speciale.

Così come, per quanto riguarda la legge elettorale, penso di non sbagliare a ritenere che ci sia una larga condivisione nel superamento del principio della cooptazione, così come nell'esigenza di introdurre clausole di sbarramento che evitino la parcellizzazione e la proliferazione di liste civetta o comunque poco utili.

In particolare, dal dibattito svolto nel nostro partito, anche in questi giorni, ma ascoltando anche voci autorevoli di colleghi di altri partiti (penso all'interevento del senatore Della Vedova di Scelta Civica), mi pare di potere cogliere un lento ma progressivo coagularsi intorno all'idea che la formazione della maggioranza sia affidata agli elettori e non ai partiti dopo il voto. Sapere la stessa sera delle elezioni chi ci governerà, chi ha vinto e chi ha perso, è una scelta opportuna e sempre più matura e condivisa.

Mai più, insomma, se possibile, scene come quella, che io mi ricordo da spettatore televisivo, che vide l'ultimo leader del centrosinistra che ha avuto l'onore di governare questa Nazione ammettere candidamente, sul palco, insieme ad altri leader della coalizione di centrosinistra, di non sapere se aveva vinto o no. Quando si accertò che avevamo vinto, lo avevamo fatto per pochissimi voti, e poi sappiamo tutti come è andata a finire.

Si attribuisca, dunque, un premio di maggioranza - penso che questo possa essere un percorso su cui possiamo lavorare - con il doppio turno, in ogni caso o, comunque, se non si ottiene una percentuale significativa che legittimi il premio.

Registro anche un coagularsi progressivo a favore dell'indicazione sulla scheda del nome del candidato Primo Ministro. Con una riflessione più personale, penso che in questo caso si possa andare auspicabilmente verso un Governo parlamentare del Primo Ministro che, al contempo, eviti gli eccessi del parlamentarismo, ma eviti anche il cesarismo degli Esecutivi.

Come mi pare di poter leggere dal dibattito di questi giorni, ma anche dal lavoro importante che è stato svolto in 1a Commissione e su cui abbiamo avuto importanti e dettagliate informazioni nel corso delle riflessioni di questi giorni, sono invece diverse e distanti le posizioni rispetto al modo con cui potranno e dovranno essere scelti i parlamentari. La scelta diretta da parte dell'elettore è diversa dalla riconoscibilità che si vorrebbe attribuire all'elettore. Personalmente io sono per le preferenze: tanto più è forte il potere del Primo Ministro, tanto più occorre evitare che il Parlamento e i parlamentari diventino poco più che servi del Capo.

Infine, c'è la questione della clausola di salvaguardia. Anche su questo tema mi pare che le posizioni siano distanti; le consegneremo al lavoro del Comitato, ma anche, evidentemente, al lavoro e alla dialettica parlamentare.

Credo sarebbe convincente procedere da subito - se ce la facciamo, naturalmente - ad una modifica elettorale solo se le modifiche fossero poche e senza cambiare la Costituzione. Sarei portato a pensare (ma questa è, davvero, una posizione personalissima) che tanto vale accelerare su tutte le modifiche costituzionali, oppure fare prima la legge elettorale con poche modifiche costituzionali, in modo da non essere modificata una seconda volta.

Concludo e ringrazio per la disponibilità ad ascoltare l'ultimo intervento. C'è molto di vero - lo dico rivolgendomi, in particolare, ai colleghi del Movimento 5 Stelle ai quali dico anche che non ho capito, al di là delle critiche più o meno fondate, cosa vorrebbero in termini di assetti istituzionali - nella rassegnazione e nelle critiche emerse in questo dibattito, tanto più se si guarda al passato. Tuttavia, il nostro compito ora è guardare avanti ed è su questi temi e sulla capacità coraggiosa di autoriformarsi, anche cancellando posizioni e procedure di privilegio, che saremo soprattutto valutati dagli italiani. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Fucksia).
