Interventi dell'oratore LEPRI Stefano della seduta n. 209 del 17/04/2012


Esame disegno di legge n. 169, inerente a "Legge Finanziaria per l'anno 2012"

LEPRI Stefano, relatore

Grazie, Presidente.

Noi discuteremo in questi giorni dell'infondatezza di un bilancio preventivo, basato su dati che non quadrano (lo ricordava prima il nostro capogruppo) e su un mutuo che dubitiamo possa essere previsto e men che mai acceso. 

Questi però sono temi che riguardano il bilancio e oggi voglio invece concentrarmi sulla legge finanziaria, quindi sul senso complessivo che questa maggioranza intende dare alla cosiddetta manovra. 

Credo che tutti conveniamo sul fatto che sia tempo che la manovra svolti, anche se ci sentiamo di affermare - e credo di interpretare tutta la minoranza nel dire ciò che sto per presentare - che finora c'è stata solo qualche piccola sterzata.

Spesso in Commissione abbiamo assistito alla retromarcia di provvedimenti proposti e poi invece rigettati. Altre volte sembra che la marcia sia messa in folle e si vada avanti solo perché c'è un po' di discesa, ma in generale non vediamo questa manovra. 

Onestamente, va detto che questa manovra è difficile, perché la strada è stretta, ma c'è sempre tempo: la discussione in Aula è appena iniziata. Ci saremmo aspettati - lo diciamo in riferimento ai lavori in Commissione - più coraggio da parte del manovratore, del guidatore, sapendo che se noi guardiamo - consentitemi la metafora - nello specchietto retrovisore, possiamo dire che le responsabilità sono di molti. Ma non ha più senso - l'abbiamo già fatto lo scorso anno - fare la corsa allo scaricabarile. 

Gli incidenti, diciamo così, ci sono stati. I danni si pagano, non ci sono assicurazioni, al massimo ci sono banchieri che ci ricordano gli interessi che dobbiamo pagare. 

Dicevo, c'è bisogno di più coraggio e c'era bisogno di più coraggio già nel corso di quest'anno, perché sicuramente non avete dimenticato, per esempio, che alla fine del 2010, nella discussione del primo bilancio preventivo, in quest'Aula fu votato un ordine del giorno (con il pieno consenso del Presidente Cota) che consegnava alla I Commissione consiliare il compito di formulare le priorità, le possibili sinergie, superando il criterio della spesa storica per contenere e ridurre l'indebitamento.

È passato un anno e quattro mesi e noi sostanzialmente ci ritroviamo la stessa indicazione nella finanziaria, dove si dice che il Consiglio impegna la Giunta a trovare le formule per contenere la spesa, per fare benchmarking, ecc.: tutte cose riconducibile dietro la parola magica spending review che, appunto, nel corso di quest'anno e mezzo non è stato per niente perseguito.

E che dire di piccoli obiettivi che ci si era dati nella scorsa finanziaria, per esempio la fusione tra Sviluppo Piemonte Turismo e IMA? Una cosa simbolica, che però non abbiamo ancora visto. È vero che c'è tempo fino a fine giugno, e quindi non basta un anno, ci vorrà ancora qualche mese, ma certamente si poteva fare prima.

Cosa dire della proposta che facemmo nella scorsa discussione per la legge finanziaria e del bilancio, che fu bocciata, dove si indicava la costituzione di un fondo immobiliare per cominciare ad avviare il percorso di alienazione del patrimonio non più utile per l'attività istituzionale? 

Anche in questo caso, è passato un anno e mezzo e vediamo scritta, probabilmente in modo meno preciso di quello che facemmo noi, la proposta di costituzione di un fondo immobiliare per avviare il percorso di alienazione del patrimonio non più utilizzabile. 

Se guardiamo ai giorni nostri e non a quest'anno ormai perduto, non possiamo che dire che siamo di fronte - lo abbiamo già detto - ad una manovra incerta, in alcuni casi vorrei dire di proposte che sanno di acqua fresca. Ci sono indicazioni di risparmio, certo, in alcuni casi anche chiare, ma sono ancora indicazioni: spetterà alla Giunta attuare queste indicazioni, anche se la Giunta poteva già procedere in questo anno e quattro mesi, in special modo ai sensi dell'ordine del giorno che ho prima ricordato. 

I tempi sono già non rispettati: cito per tutti l'indicazione del 31 marzo come data entro la quale la Giunta avrebbe dovuto presentare un piano per razionalizzare, fare fusioni o dismettere società controllate e partecipate. Siamo a metà aprile e ancora non è arrivata la proposta. Eppure il termine è scritto all'interno della stessa proposta di legge finanziaria: è paradossale, voteremo una proposta il cui termine è già superato. 

In più, dentro la Finanziaria ci sono "pillole" di consenso che magari servono per distrarre un po' l'attenzione: i giovani under 14 potranno finalmente pescare senza dover pagare qualche tassa; gli agriturismi - misura certamente attesa dai piemontesi - non dovranno sottostare a tutti gli obblighi per gestire le piscine, e ci sono poi alcuni provvedimenti che sanno proprio di demagogico, come la deduzione dall'imponibile IRAP dei costi per le assunzioni under 35, che adesso vengono raddoppiati. Ma sappiamo già, essendo una misura che non ha effetto ed è poco apprezzata dagli imprenditori, che quello non sarà il fattore che sposterà la scelta sull'assunzione o meno di una persona, sotto i 35 anni, che cerca lavoro.

In generale, nella Finanziaria non c'è una scelta chiara sulle priorità effettive che, in un contesto di risorse scarse e di necessità di ridurre l'indebitamento, dovrebbero essere adottate. Per esempio, all'interno delle singole Direzioni avremmo dovuto capire con maggiore chiarezza che cosa va tutelato, salvaguardato, difeso, e cosa, inevitabilmente, dovrà essere ridotto. 

È vero, nei bilanci delle singole Direzioni questa scelta s’intuisce, ma sarebbe stato molto più corretto individuare le priorità, un po' come abbiamo fatto noi con un emendamento che riguarda le attività produttive, che all'interno di 30-40 misure, come sono quelle che il Piano per la competitività e il Piano per il lavoro prevedono, ne individuiamo sei che ci paiono quelle più importanti, su cui occorre concentrare le risorse, sapendo che sulle altre è inevitabile una riduzione. 

C'è poco o nulla, anzi nulla, sulla riduzione dei costi della politica, mentre invece le forze di opposizione hanno presentato alcune proposte molto importanti, che non sappiamo quando le vorrete discutere, ma noi le riproponiamo in Finanziaria: bilanci rendicontati dei Gruppi, vitalizi non agganciati all'andamento ISTAT, bilancio del Consiglio regionale orientato al contenimento della spesa, facendo riferimento al consuntivo delle spese 2011 e non ai preventivi, che anche nel 2011 abbiamo verificato essere stati un po' troppo generosi. 

Troviamo poco sulle questioni riguardanti il personale. 

È vero, si dà un'indicazione sul contenimento del personale e sull'esigenza di operare anche azioni di mobilità, ma lo si fa dopo che i buoi sono scappati. Abbiamo registrato in Commissione, grazie ai dati che ci sono stati forniti, come in questi due anni il numero dei dipendenti nelle varie società, in modo particolare dentro Finpiemonte e SCR, sono stati fortemente gonfiati. Il numero è cresciuto in modo straordinariamente elevato. 

Noi, invece, facciamo proposte più serie - ci pare - e meno generiche. Per esempio, proviamo a discutere - lo abbiamo fatto come emendamento, ma c'è anche l'ordine del giorno - sulla possibilità di nominare meno Direttori amministrativi in sanità, potendo contare su sei mega Direttori delle Federazioni; quindi i Direttori amministrativi hanno meno compiti da svolgere, possono esserne nominati di meno, cioè a scavalco.

Altra proposta che abbiamo avanzato negli emendamenti è pretendere che i Dirigenti rappresentino le eventuali eccedenze di personale, per attuare una vera politica della mobilità all'interno della Giunta e tra Giunta e Consiglio. 

Siamo poi molto perplessi sulle questioni che riguardano le alienazioni. È un tema che viene precisato dentro la legge di bilancio, ma c'è un articolo molto chiaro nella legge finanziaria, su cui sono già intervenuto, ma voglio dire che ci pare assolutamente incredibile la cifra accertata e prevista come entrata nel bilancio preventivo, avendo visto gli esiti passati di previsione di vendita, considerando la necessità di vendere con prudenza e al massimo realizzo.

Relativamente agli Enti strumentali e alle società, anche in questo caso non siamo di fronte ad una proposta, che ancora non è arrivata, ma ci sono solo annunci e volontà generiche. Noi invece abbiamo avanzato proposte concrete: la fusione tra realtà che operano negli stessi comparti; evitare, nel caso di possibile alienazione e dismissione, il rischio di vantaggi in capo ai privati soci delle società miste; la riduzione delle ATC e lo scioglimento di SCR. 

A noi pare, in conclusione, di aver fatto un lavoro serio e di non aver ecceduto negli emendamenti. L'abbiamo fatto certamente in modo un po' più ampio nel corso della discussione in Commissione, riducendo al minimo gli emendamenti per la discussione in Aula, proprio perché vogliamo che la discussione sia nel merito e abbiamo la responsabilità di comprendere la difficoltà del momento.

A noi pare che questa disponibilità seria, seppure dall'opposizione, a discutere dei provvedimenti necessari per il nostro Piemonte, al momento, non sia contenuta nella proposta che avete portato in Aula.

Ci auguriamo che la discussione di questi giorni ci possa smentire, ma crediamo che continuerete in una generica proposta di legge finanziaria e di bilancio che temiamo non farà altro che aggravare i problemi della nostra Regione e delle nostre comunità.
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